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１．はじめに
　コミュニケーションを「ある表現行為が行われ、そ
の表現行為の結果成立した表現を受け止め、理解する
という理解行為が行われる」（蒲谷、2013）ことで成
立するものと捉えると、コミュニケーションに対して
より大きな影響力を持つのは、「理解行為」を行う側
であると捉えることは可能だろう。なぜならば、表現
をする側が伝えようとした内容を、どのように解釈
し、理解するかは、理解する側の思考や感情によって
大きく左右されるためである。
　筆者はこの視点に立ち、ある人が自分に届いたメー
ルを読んだとき、そのメールに対してどのような評価
を行うかを調査した。これまでも、社会言語学や日本
語教育学の領域では、調査協力者がある人の使用する
日本語をどのように評価するかといった研究はなされ
てきた。それらの研究は「日本語教師でない一般日本
人」や「大学生」といった特定の属性を持った人物の
評価の傾向を知ることが主流であった。だが、宇佐
美（2009）で指摘されているように、同じ属性を持っ
ていても、個々人の行う評価は異なることがある。現
実の社会では、異なる価値観を持った相手ともコミュ
ニケーションを取る必要があることを考えると、属性
の違いによる評価の違いだけでなく、同じ属性を持
つ人の中でも起こりうる違いも視野に入れてコミュニ
ケーションを捉えることが必要である。しかしなが
ら、そのような研究は、管見の限り、宇佐美（2009）
や森（2010）など未だ少数に留まるようである。そこ
で、本研究では、メールを題材に、メールの読み手は
（1）メールのどこに着目するか、（2）着目した部分に
対してどのような評価をするか、（3）その評価の理由
はなにかの 3点を研究課題とし、メールに対する個々
の読み手の評価を調査した。なお、本稿では、宇佐
美（2008）の「評価観」に対する「どういう言語運用
を望ましく感じるか、という基本的な態度」という定
義を元に、「メールの読み手が、メールから収集した
情報を、自分なりに解釈してどう受け止めたか」を、
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「メールに対する評価」と定義する。以下、「評価」と
いう用語は、この意味で用いる。
２．調査概要
２－１．評価の対象
　本調査では、メーリングリストなどによって、ある
一人の人間から複数の人間に向けて同時に送られた
メール（以下、「一斉送信メール」）を評価の対象とな
るメールとした。「一斉送信メール」を評価の対象と
したのは、それが特定の共通項を持つ限られた人間に
関係する内容を、一般性の高い文章で表現するとい
う、私と公の両側面を持つコミュニケーションツール
であるからである。本調査では、商業的意味を持つも
のは考慮に入れず、事務所や面識のない学生から、あ
る学科の学生と教師に向けて送られたものを対象とし
た。差出人をこのような想定にしたのは、読み手との
関係が比較的希薄である書き手から送られたものを調
査の対象とすることで、「書き手がこの人だから」と
いう先入観がなくなり、個々の読み手に存在する、読
み手その人にとっての、より汎用性の高い評価の観点
を見つけることができると考えられるためである。ま
た、メールの書き手の属性による先入観を可能な限り
減らすために、調査用メールの中では、書き手の名前
を明示せず、名前による日本語母語話者・非母語話者
の判断ができないようにした。
　調査に使用したメールは、筆者が実際に受信した
メールと、メールの書き方の指南書に載っているモデ
ルメールを参考に作成した。また、実際に送られる
メールでは、返信の必要のないものと返信を求めるも
のの 2種類があることを踏まえ、返信の必要のない
メールとして「学会開催のお知らせ」のメール（メー
ルⅠ・Ⅱ）を、返信を期待するメールとして「アン
ケート／調査への協力の依頼」のメール（メールⅢ・
Ⅳ）を想定し、それぞれに事務局が差出人であるもの
を 1通、面識のない学生が差出人であるものを 1通作
成し、計 4通のメールを用意した。
２－２．調査協力者
　調査協力者は、日常的に日本語の「一斉送信メー
ル」を読んだり送ったりしている日本語話者（日本語
母語話者・非母語話者の双方を含む）とする。ただ
し、非母語話者に関しては、協力者が「一斉送信メー
ル」の書き手になりうる可能性を持っている必要があ
ることと、調査を全て日本語で行うことから、上級・
超級学習者に限定した。また、個々の評価の違いを見
るため、同じメールを受信する可能性のある人物、具
体的には、大学の同じ研究科に所属している人間の中
から協力者を募った。実際の 7名の調査協力者の属性
は以下の表の通りである。
表１　調査協力者一覧
性別 年代 母語
協力者 A 女 20代 日本語
協力者 B 女 20代 中国語
協力者 C 男 20代 日本語
協力者 D 男 20代 中国語
協力者 E 女 30代 日本語
協力者 F 女 30代 韓国語
協力者 G 男 30代 日本語
　調査は 2014年 7月に行った。まず、評価対象とな
るメールと評価に関する質問事項を掲載した A3の用
紙の「評価シート」を作成し、調査協力者に記入して
もらった。質問の内容は、メールの件名・メールの本
文それぞれに対する（1）「好ましい」～「好ましく
ない」の四段階評価、（2）そのように評価した理由、
（3）そのメールを直すとすればどこを直すかの 3点で
ある。四段階評価は、次の（2）の問いに対する回答
を書きやすくするための問いであり、その結果を数値
化することはしない。また、（3）の質問項目は、上記
の（1）（2）では語られなかった評価を引き出すため
に設定した。
　次に、「評価シート」の記述に関して尋ねる半構造
化インタビューを行った。インタビューは、調査協力
者の通う大学構内で一人ずつ行われ、時間は、60分
から 90分程度であった。インタビュー内容は、調査
協力者の許可を得て録音した。
２－３．分析方法
　分析は、主に録音を文字化した逐語録に対して行っ
た。まず、協力者の発言を以下の三種類に分類した。
一つ目は「～たら」「～とき」「～場合」という語句を
用いた発話を、協力者が評価をする際に前提としてい
たものとして捉え、「評価の要因」とした。二つ目は、
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文末が「～と（って）思う」「（形容詞／形容動詞）で
す」「～ほしい」などとなっている発話を、協力者の
行った評価そのものと捉え、「評価の内容」とした。
三つ目は、メール内で使用されている具体的な語句、
書かれている文章、「誰」などの疑問詞を、評価を付
けた対象と捉え、「評価の対象」とした。
　次に、「評価の内容」と判断された部分に対して
コーディングを行った。コーディングは、筆者が一人
で行った。コードは、「評価の内容」と判断された発
話を句点毎に区切り、それぞれの部分に対して付与し
た。その際、付与するコードは、主に、メールの性質
を表わす語句（「良い」、「～という印象を持った」な
ど）や書き手に求める行動（「～してほしい」など）
を表わす語句を用いた文形式にするようにした。その
後、協力者毎に「評価の対象」「評価の内容」「評価の
要因」をまとめた分析用の表を作成した。なお、本稿
では、個々の協力者の分析結果を詳細に取り挙げるこ
とは行わないため、「評価の内容」を「肯定的な評価」
「否定的な評価」「その他の評価」の三種類に区分し、
どのような「評価の要因」のときにどのような評価と
なるかを「評価の特徴」としてまとめている（表２・
表３）。ただし、「その他の評価」と判断したものに関
しては「気にならなかった」「～すべきだ／すべきで
ない」「～でなくともよい」など、コードとして付与
した言葉をそのまま使用した。
表２　情報提供のメールに対する評価
Aさん
評価の
対象
件名 本文
・収集した情報：学会名
・【　】という表記
・収集した情報：日時、会場等　・挨拶　・読点の位置
評価の
特徴
・興味のある学会に対しては、情報の詳細さに注意が向く。興味がなければ、詳しく読むことはしない。
・挨拶があることに対しては肯定的な評価をし、ないと判断した場合は否定的な評価をする。
Bさん
評価の
対象
件名 本文
・使用語句：お知らせ ・収集した情報：日時、会場　　・挨拶
評価の
特徴
・興味のある学会からのメールであるという前提で読んだ。
・情報を得ようと思って読んでいるときであれば、挨拶の有無は気にならない。
・頻繁に行く学会からのメールであれば、挨拶があるほうが「親しみ」を感じて肯定的な評価になる。
Cさん
評価の
対象
件名 本文
・収集した情報：学会名・春季大会
・使用語句：お知らせ　　・文字数
・収集した情報：日時、会場等　　・挨拶
・署名　　・使用語句：お問い合わせ
評価の
特徴
・興味のある学会ほど、詳細な情報を求める。
・挨拶は必須ではないが、小規模な学会やなじみのある学会からのメールであるという前提ならば、あるほうが良い。
・学会の役員という立場でメールを送るならば、個人名を書くべきではない。
Dさん
評価の
対象
件名 本文
・使用語句：お知らせ ・収集した情報：日時、会場等
・使用語句：学内の掲示などで既にご存知だと思いますが
・挨拶　　・冒頭での書き手の名乗り
評価の
特徴
・ できるだけ、詳細な情報がほしい。ただし、個人が差出人の場合は、知っている情報に限度があると思うので、詳
細でなくともよい。
・メールには挨拶があるのが普通であり、無い場合は否定的な評価になる。
Eさん
評価の
対象
件名 本文
・収集した情報：春季大会開催
・使用語句：お知らせ
・収集した情報：日時、会場　　・差出人の名前表記
評価の
特徴
・自分が参加している学会であるという前提で読んだ。
・情報は詳細なほうが肯定的な評価をつける。
・差出人の個人名があると、後日、問い合わせに便利である。
Fさん
評価の
対象
件名 本文
・収集した情報：学会名
・使用語句：春季大会開催について
・【　】という表記
・収集した情報：日時、会場等　・挨拶　・差出人の名前
評価の
特徴
・興味のある学会に対しては詳細な情報を求めるが、興味がない学会であれば、詳細でなくともよい。
・挨拶がないと判断された場合には、否定的な評価をする。あると感じられたときは肯定的な評価をする。
・学会長の名前を差出人として送られるべきである。
Gさん
評価の
対象
件名 本文
・【　】という表記　　・情報量 ・挨拶　　・差出人の名前表記
評価の
特徴
・調査用のメールとしていて読んでいたため、本文の情報量は気にならなかった。
・挨拶はあるべきであり、ないと判断した場合には、否定的な評価をする。
・学会に関するメールは個人名で送るべきではない。
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表３　依頼のメールに対する評価
Aさん
評価の
対象
件名 本文
・情報収集できるか：調査の内容
・使用語句：重要　　　・差出人
＜差出人が事務局＞
・ 収集した情報：調査の内容、対象者　・箇条書きか文章
書きか　・挨拶
＜差出人が個人＞
・ 収集した情報：差出人に関する情報、調査の内容、協力
者の条件
・箇条書きか文章書きか　・使用語句：注意事項、今／現在
評価の
特徴
・件名に差出人の名前・調査の内容がないことに対して否定的な評価をしていた。
・差出人によって注目する箇所が変わる。
・挨拶があることに対しては肯定的な評価をし、ないと判断した場合には、否定的な評価をする。
・箇条書きには肯定的な評価を、文章で書かれた説明には、否定的な評価をする。
Bさん
評価の
対象
件名 本文
・情報収集できるか：調査の内容、差出人
・使用語句：重要
・ 収集した情報：差出人、調査の内容　・箇条書きか文章
書きか
評価の
特徴
・件名から差出人・調査の内容がわからないことに対して否定的な評価をしていた。
・ 事務所からのメールであれば、文章形式で書かれていることに否定的な評価をする。ただし、箇条書きが必須とい
うわけではない。
・他方、個人のメールでは、箇条書きにに対して否定的な評価をする。
Cさん
評価の
対象
件名 本文
・情報収集できるか：調査の内容、差出人
・使用語句：重要
・収集した情報：調査の内容　・文面全体
・使用語句：各十名、来月、末尾
評価の
特徴
・件名から差出人・調査の内容がわからないことに対して否定的な評価をしていた。
・件名から内容がわからないため、本文を読む気が起きなかった。
・内容が箇条書きであると否定的な評価になる。特に、差出人が個人である場合は、より否定的な評価になる。
Dさん
評価の
対象
件名 本文
・情報収集できるか：本文の内容
・【　】という表記
・ 箇条書きか文章書きか　・挨拶　・冒頭での書き手の名
乗り
評価の
特徴
・ 文章で書かれていると文字の配列のずれが気になり、否定的な評価になる。他方、箇条書きであれば肯定的な評価
になる。
・挨拶があると判断した場合に、肯定的な評価になる。
Eさん
評価の
対象
件名 本文
・情報収集できるか：調査の内容、差出人
・使用語句：重要
＜差出人が事務局＞
・収集した情報：調査の内容　・添付ファイル
・差出人の個人名が書かれているか
＜差出人が個人＞
・収集した情報：期日　・添付ファイル　・宛名の書き方
・箇条書きか文章書きか
評価の
特徴
・差出人によって注目する箇所が変わる。
・件名から差出人・調査の内容がわからないことに対して否定的な評価をしていた。
・ 教師の立場で読んだときと、学生の立場で読んだときの二通りの視点での評価を行っていた。学生として読んだ場
合にはきにならなかったことが、教師の立場で読んだときは否定的な評価になる。
　例：「〔研究科名〕研究科の先生、学生の皆様」
・教師の視点で読んだとき、箇条書きで書かれていると否定的な評価になる。
Fさん
評価の
対象
件名 本文
・情報収集できるか：調査の内容、差出人
・使用語句：重要
・ 情報収集できるか：調査の内容、条件、個人情報の扱い、
どのように自分のアドレスを知ったのか
評価の
特徴
・件名から差出人・調査の内容がわからないことに対して否定的な評価をしていた。
・本文に書かれた情報に対し、不足があると否定的な評価をしていた。
・情報に不足があったため、協力したくないと感じた。
Gさん
評価の
対象
件名 本文
・情報収集できるか：調査の内容、差出人
・使用語句：調査協力のお願い
・冒頭の書き手の名乗り　・箇条書きか文章書きか　・挨拶
評価の
特徴
・件名から差出人・調査の内容がわからないことに対して否定的な評価をしていた。
・差出人が個人である場合のみ、本文の一行目で名乗らないと否定的な評価になる。
・ 文章で書かれたものは、差出人に関わらず肯定的な評価になる。一方、箇条書きに対しては、個人が差出人の場合は、
否定的な評価をしていた。
72
３．分析結果
　7名の調査協力者の発話を分析した結果を並べて示
したのが、先の二つの表（表２・表３）である。これ
らの表からわかるように、それぞれの着目箇所は多
様であり、また、そのメールに関する前提条件の違
い（たとえば、差出人である学会に対する興味の有無
など）によって、同じ評価者の中でも評価が変動して
いる。しかし、このように個別性、流動性の高いもの
である一方、7名の協力者の評価には、五つの事柄が
共通点として見出せた。一つは、差出人が誰であるか
によって評価が変わること。二つ目は、メールの本
文を評価するときには、件名が参照され、件名を評価
するときには、本文の内容が影響すること。三つ目
は、メールの目的が情報提供であるか、依頼であるか
によって、メールの本文中で着目される部分が変わる
こと。四つ目は、メールの目的に拘わらず、挨拶が重
要視されること。五つ目は、読み手が不足や不満を覚
えた場合のほうが、肯定的な評価をしているときより
も、具体的な文章が指摘されたり、改善案が提示され
たりすることである。
　このうち、一つ目の差出人によって評価が変わるこ
とと、五つ目の具体的な指摘に関しては、先行研究で
も類似した結果が既に示されている。たとえば、差出
人によって評価が変わることを示した論文としては、
加藤由樹他（2006）や加藤尚吾他（2007）が挙げられ
る。これらでは、差出人の立場（教師か、友人か）や
性別によって、メールで重要視する要素（誠実さか、
親しみか）が変化する、あるいは、感じる快さが違う
ことが指摘されている。加えて、宇佐美（2013）で
は、評価プロセスに見られる「一定の順序性」の一部
として「書き手」と「書き手と読み手との関係性」が
挙げられている注 1。つまり、そのメールの差出人の
態度や状況、また、読み手の中にある、差出人との今
までの関係に対する解釈や今後の関係に対する期待
が、評価に反映されるということである。本研究での
差出人の違いとしては、（1）事務所名か、個人名義か
という違いと、（2）情報提供のメールにおいて見ら
れた学会に対する興味の程度の違いの二種類が存在し
た。だが、どちらにおいても、その違いによってメー
ルに対する評価が変わることは共通していた。
　他方、協力者が否定的な評価をした場合のほうが具
体的な指摘がなされたり、改善点が提示されたりする
ことに関しては、小林（2004）で類似の結果が述べら
れている。小林（2004）は、日本語の学習者の使用す
る日本語を日本語母語話者が評価するという内容であ
るが、マイナスの評価を付けたときほど、具体的な発
話が指摘されやすかったという結果が出ている。言い
換えれば、肯定的な評価をしている場合や問題がない
と感じた場合には、具体的な表現が指摘されることは
少なく、ただ漠然と「なんとなくよい」といった評価
になるということである。
　しかしながら、メールの本文と件名の関係や、目的
の違いによって評価に違いが出ること、挨拶が必ず重
要視されることは、これまでの先行研究では見られな
かった結果である。次節では、今回の調査で新たに見
られたこの 3点の共通点について考察する。
４．考察
４－１．メールの件名と本文の関係
　先述したようなこれまでのメールの研究、評価の研
究の中では、評価の対象となる文章は、メモ書き、あ
るいは、メールの本文のみであり、件名と本文の両方
を同時に評価させることはなかった。本研究では、事
前に行った 2回の予備調査から、読み手は、メールを
読む際には、必ず件名にも着目し、評価を行うという
ことが明らかになっていたため、件名に関する評価も
調査、分析の対象としている。その結果、先に述べた
ように、件名への評価と本文に対する評価は、互いに
影響し合っているということが明らかになった。
　今回、最も指摘が多かったのは依頼のメールの
「【重要】アンケート協力のお願い」という件名であ
る。これに対して、たとえば、Eさんは「アンケート
のお願いだけだと、なんのアンケートかちょっとわか
らないから」と「ちょっと（本文の）内容をばっと見
てから」件名にアンケートの内容を付け足すように修
正したと述べていた（斜体字の言葉は協力者の発言の
引用である。以下同様）。他の協力者も、表現は違っ
ていたが、Eさんと同様に、本文を読んでから、件名
に「～と書いたほうがよい」という評価したと語って
いた人がほとんどであった。また、件名に対する評
価が本文に対する評価に影響した例としては、情報提
供のメールに対する Aさんの発言が挙げられる。こ
れはメールに関する前提条件とも関係する評価であ
り、情報提供のメールとして示した学会開催を知らせ
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るメールに「［学会名］学会春季大会」と書かれてい
たことに対し、Aさんは「（件名に）中身、が書いて
あるので、私はわかりやすいなと思って」と語ってい
た。そして、件名で把握した学会に対する熱意の違い
によって、その後の本文に対する興味が変わり、結果
としてメールに対する評価も変わると述べていた。
　調査用メールの作成時に参考にした 4冊のメールの
書き方の指南書のうち 3冊に、「件名は簡潔で、しか
も内容を端的に伝え、他のメールと区別できるような
ものが望まれます」（大嶋・茶谷、2010）などの記載
があったことからも、件名はメールの中で重要な要素
の一つであることが窺える。では、なぜ、メールの内
容がわかる件名が好ましいとされ、抽象度の高い件名
であると否定的な評価が付けられるのであろうか。
　人間は、文章を読む際、単語や文から内容を理解
するだけでなく、「読み手がすでにもっている知識を
使って文章の内容を推論することで理解を得るよう
な，上位から下位レベルへと向かう処理」（海保・柏
崎、2002）も行っているという。当然のことながら、
それはメールを読むときも同様である。ここから、
メールの件名は、読み手の既有知識を引き出すキー
ワードの役割を果たしているのではないかと考えら
れる。たとえば、メールの件名にある学会の名前が書
かれていた場合、その学会の規模やこれまでの開催時
期などの情報、読み手自身の学会への関心の強さ、学
会から送られてくるメールに書かれている情報として
どのようなものがあるかといった既有知識が無意識の
うちに脳裏から引き出されるのである。そして、読み
手はその既有知識を持った状態で本文を読み進め、本
文の内容と、自分の既有知識、その知識から造り上げ
た推論を照らし合わせていく。ここで、キーワードで
ある件名が抽象的なものであった場合、読み手は文章
の内容を推論することができず、その結果、件名に対
し、「不十分」という評価をつけると予想される。
　今回の調査は、認知過程まで調べたものではないた
め、この推論が正しいものであるか断定はできない。
だが、今後、メールに対する評価を調査するには、件
名は無視できない存在であるといえるだろう。
４－２．メールの目的と評価対象の関係
　本調査で初めて分かったことの二点目として、メー
ルの目的によってメールの中での評価の対象が変化す
ることを挙げた。これまでの研究では、評価を付ける
文章として謝罪を目的としたメモ、依頼を目的とし
たメールなど、様々な目的を持ったものが使われてき
た。しかし、目的の違う複数のメールを同時に評価さ
せた調査は、管見の限り、見当たらなかった。
　今回の調査では、たとえば、情報提供のメールの件
名では、使われている「お知らせ」といった語句や
件名の冒頭にある「【　】」に対しての言及がされて
いた。協力者 Bさんの「なんか（お知らせと）書か
なくても、タイトル、読めばそれだけで、開催につい
て、って、だけでも、ま、お知らせってことがわかる
んですね」などがその例である。一方で、依頼のメー
ルの件名では、依頼の内容はどのようなものか、誰が
差出人なのかといった情報が、どのくらい提示されて
いるかについて言及が見られた。これに関しては、前
項で示した Eさんの発言がその例に当たる。
　本文では、件名への評価とは対照的に、情報提供の
メールでは、提示された情報（学会の開催日時、場所
等）が注目され、依頼のメールでは、情報の提示の仕
方が評価の対象となっていた。たとえば、情報提供の
メールでは、会場となる大学名の後ろに、所在地であ
る都道府県を書くかどうか、都道府県だけでなく市
町村まで書くかといったところに注目が集まった。一
方で、依頼のメールでは、依頼内容であるアンケー
ト調査に関する説明事項が箇条書きで書いてあるかど
うかに着目をした人が多かった。例としては、Dさん
の「ちょっと箇条書きにして、こう、もうちょっと読
みやすいんじゃないかなと思うんですね。」や、Gさ
んの「箇条書きにすることで、少し機械的になります
よね。（中略）文で書くことで、ま、変な話ですけど、
誠意というか、誠意とか、敬意みたいなものを、相手
に対して表わすことができてるっていうふうに思いま
す。」といった発言が挙げられる。これらは、評価の
内容としては正反対であるが、どちらも箇条書きであ
るか、文章で書いてあるかに着目しているところは共
通している。
　このような違いが生まれた理由として、二つのこと
が考えられる。一つは、読み手の関心の違い、もう一
つは、依頼という行為の特殊性である。
　前項で述べたように、読み手は既有知識と照らし合
わせながら、本文の文章の理解を進める。この過程
で、情報提供に関する既有知識と、依頼に関する既有
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知識も呼び出されると考えられる。たとえば、情報提
供のメールでは、情報を理解することが求められ、依
頼のメールでは、その依頼への協力、あるいは、協
力できるかどうかの返答が求められるという知識で
ある。このように既有知識が呼び起こされると、読み
手は、情報提供ならば、何がいつどこで行われるかと
いった実質的な情報に関心が向き、依頼ならば、協力
するのに値する人間か、その人とのこれからの関係は
どうかなど、情報の内容以外のことにも関心が向くと
推察される。つまり、目的に関する既有知識によっ
て、読み方が変わるため、必然的に評価をする対象も
変わったのである。
　加えて、依頼は「その依頼内容を実現させるため
の、様々な工夫や配慮が求められることになる」（蒲
谷、2013）行為である。依頼のメールに関していえ
ば、このような依頼という行為の既有知識が引き出さ
れた結果、読み手の中に「工夫や配慮」に対する期待
が生まれ、情報を箇条書きで提示するか、文章で提示
するかといった部分に注意が向けられたともいうこと
ができるだろう。
４－３．挨拶とメールに対するイメージの関係
　三番目の発見は、挨拶が必ず評価の対象として重要
視されることである。これもまた、読み手の持つ既有
知識と本文との照らし合わせが理由であると考えられ
る。ただし、この場合の既有知識は、メールの文章に
対するイメージとも言い換えることができるだろう。
なぜならば、メールの文章の書き方に一つのルールと
して確立しているものはないからである。
　調査協力者の中には、自分の中に「メールの文章と
はこのようにあるべきだ」という明確なイメージがあ
ることを自覚している人もいた。たとえば、Dさんは
「メールの形」という言葉を頻繁に用いており、その
模範的な形は「最初は、ま、挨拶とか、で、そこで、
ま、用件を言う。（中略）最後は、ま、挨拶と同じで
何かを書かれて、ま、そこで最後事務所、というの
が、僕、頭の中に強いですね。」だとはっきりと述べ
ている。また、挨拶に関する発言ではないが、Cさん
は「団体からのものは団体として送るべきっていう、
なんか、ビリーフのようなものがあるようなので」と
自分の中に「こうあるべきだ」というイメージがある
ことを自覚した発言をしていた。更に、彼らは、その
ようなイメージができた理由もはっきりと語ってい
た。日本語の学習者である Dさんは、以前に日本語
の勉強の一環でメールの書き方を学んだことがあり、
そのときに勉強した「メールの形」が、彼にとっての
模範的なメールになっているそうである。他方、日本
語の母語話者である Cさんは、大学院に通う前に勤
めていた職場でのルールや経験を自分の規範としてい
ると語っていた。
　その一方で、Fさんのように「今まで、送られてき
た、学会のメールだと、なんか、必ずなんか、季節の
挨拶とかあったので、（中略）書いてなかったことが、
たぶん気になったんじゃないかな、と思います。」と、
これまで自覚はしていなかったが、自分の評価の過程
を振り返ってみて、イメージと照らし合わせていた
ことに気付いた協力者もいた。この場合でも、そのイ
メージの元になっているのは、協力者自身の読み手と
しての経験である。残りの協力者たちの発言からも、
自身の読み手としての経験から、「普通のメール」を
イメージし、評価を行うメールがそのイメージに合う
かどうかを照らし合わせている様子が窺えた。これら
の発言から、挨拶に限って言えば、今回の協力者が読
み手として触れてきたメールや学んできたメールの書
き方では、メール文の最初と最後に挨拶を書くことが
「普通」であったといえる。
　だが、メールの読み手としての経験も一通りではな
い。協力者の中でも、教師として働いていた経験のあ
る Eさんは、先生の立場で読んだ場合と学生の立場
で読んだ場合では評価が違うと言い、それぞれの視点
での評価を述べていた。加えて、自分がそのメールに
返事を出すつもりで読んだ場合の評価も述べ、書き手
になる可能性を含んだ読み手という視点もあることが
示唆された。更に、協力者 Gさんは、彼が評価の対
象として触れたところは、自分がメールを書くときに
気にしているところだと言っており、書き手としての
経験もメールのイメージを構築する要素の一つになる
ということもできるだろう。
　これらのことから、読み手として、あるいは、書き
手としての経験、勉強として学んだときの経験など、
メールに関係するあらゆる経験が、メールの文章に対
するイメージを作り上げていることが明らかになっ
た。その中で、挨拶は、「書かれていることが普通」
という共通のイメージが読み手の中に定着しているも
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のであると考えられる。だからこそ、挨拶だと見做せ
る言葉が文章中になかった場合は、「ない」という事
実に注意が向き、反対に「ある」場合は、使われてい
る言葉などに着目するのである。
５．まとめ
　今回の調査によって、読み手の評価には五つの共通
点があることがわかった。そして、本稿では、その共
通点の中でも三つの事柄について考察を行った。その
結果をまとめたものが、表４である。考察から、読み
手は、メールの件名から本文の内容を推察し、自身の
持つ既有知識や、経験から作られたメールの文章に対
するイメージと照らし合わせて、内容を理解していく
ことが示唆された。これは、無意識のうちに行われる
ことが多く、協力者の中でもはっきりと自覚していた
のはCさん、Dさん、Eさん、Gさんの四人であった。
だが、今回の調査に協力することで、自覚した協力者
もいた。そのような協力者である Bさんの発言をこ
こで引用したい。
　インタビューの話聞いて、質問とか、受けたことに
よって、あ、そういえばあそこに違いがあるな、と
か、（中略）無意識的に普段いつもやっているから、
うん、そこを、は、ま、私の方は、そういえば、内容
で、とか、どんな風に判断しているな、とか、振り返
り、はできましたね。
　ある文章に対する理解と評価は、読み手の頭の中で
行われることであるため、それを読んでいる自分自身
ですら、何を行っているのか自覚をしていないことも
ある。しかし、口に出して誰かに話すことで、自分の
評価を客観視し、自分が何をしているのかを自覚する
ことができる。あるいは、他の人の評価を聞くこと
で、自分の評価を振り返ることもある。筆者も、今回
の調査を通して、自分のメールの読み方について、新
しく気付いたことが数多くあった。
　その一方で、評価を行う過程やそのような評価をす
る理由を分析、研究、考察していく際には、文章の理
解の過程、既有知識の存在など、文章の認知に対する
知識が必要であることも判明した。これまでの評価研
究では、あまり焦点を当てられることがなかったが、
今後の課題としてぜひ取り入れていきたい観点であ
る。
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表４　まとめ
見出された共通点 関連のある先行研究 共通点が生まれた理由として考えられること
共通点 1
差出人（事務所か個人か、あるいは、
興味があるかないか）によって評価
が代わる
加藤由樹他（2006）
加藤尚吾他（2007）
共通点 2
メールの本文を評価するときには、
件名が参照され、件名を評価すると
きには、本文の内容が影響する
なし
件名は、読み手の既有知識を引き出すキーワードになる。読み手
は件名から引き出された既有知識を持った状態で本文を読み進
め、本文の内容と、既有知識、知識から造り上げた推論を照らし
合わせていく。ゆえに、本文の内容が推察できない抽象的な件名
には「不十分」という否定的な評価がされる。
共通点 3
メールの目的によって、本文中で着
目される部分が変わる
なし
（1）目的に対する既有知識の違いによって、読み手の関心の向く
事柄が変わる。例 :「情報提供のメール」では、「理解することが
求められる」という既有知識があるため、実質的な情報に注目が
集まる。
（2）依頼をするときは、相手に対して工夫や配慮を行うことが普
通という既有知識があるため、メールに対しても工夫や配慮があ
ることを期待している。
共通点 4
メールの目的に関わらず、挨拶は重
要視される
なし
挨拶は、「書かれていることが普通」という共通のイメージが読
み手の中に定着している。イメージは、読み手・書き手としての
経験や勉強で得た知識から作られている。
共通点 5
読み手が不足や不満を覚えた場合の
ほうが、具体的な指摘や改善案が述
べられる
小林（2004）
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注 
 1 ） 宇佐美（2013）では、読み手の評価プロセスには以下に
挙げる「一定の順序性」を見出せるとしている。
　　 評価プロセスの基本的順序：「情報収集」→「解釈」→
「価値判断」
　　 「解釈」の際、着目される対象の推移：「文面そのもの」
→「書き手」→「書き手と読み手の関係性」
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